




































































において模擬授業を行う。2 回でワンセット、合計 3 セットになっており、ワンセットで受講者全員が模
擬授業を 1回行う。模擬授業のテーマは共通で、中学校における「一次関数」、「空間図形」、「資料の整理」
である。模擬授業は 1班 7名で、一つの単元を担当する。単元指導計画を班単位で作成したのち、各自の




全員が 1回の模擬授業を行った後アンケート調査を 1回行い、模擬授業後のアンケート調査は合計 3回と
なる。模擬授業実施前の第 1回のアンケート調査から模擬授業を 1回経験するごとに、授業力に関する自
己評価がどのように変化していくかに関して分析した。
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 1  学習指導の目標、中学校数学の目標と指導者の役割について
 2  単元の「指導と評価の計画」について
 3  単元の「指導と評価の計画」の完成、及び学習指導案の作成方法について
 4  学習指導案の評価、及び模擬授業の手順と目標について
 5  実践的指導力の習得①
 6  実践的指導力の習得②
 7  教材の工夫と数学的活動の工夫（１）
 8  学習指導案の相互評価、および数学的活動の工夫に対する相互評価














3．2017 年度および 2018 年度実施の授業力アンケート結果
授業力の要素ごとにアンケート項目を設定したものを表 2 に示し、実際に実施したアンケート紙を図 2
に示す。









































































































1 回目 2.84 2.92 2.988 2.95 2.84 2.96 2.94 2.91
2 回目 2.87 2.68 2.795 2.79 2.75 2.70 2.78 2.68
3 回目 3.08 2.92 2.796 3.04 2.90 2.93 2.90 2.92 
4 回目 3.22 3.08 2.944 3.13 3.16 3.05 3.07 3.04 
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アンケートの結果を分析し、












表 4 に 2018 年度実施のアンケート質問項目ご
との結果（平均値）を示す。
  1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12
アンケート 1 回目 2.58 3.04 2.23 2.40 2.45 2.04 2.52 3.12 2.23 2.13 2.16 2.24 
アンケート 2 回目 3.36 3.14 2.71 2.96 2.54 2.32 3.04 3.29 2.61 2.00 2.89 2.75 
アンケート 3 回目 3.33 2.96 3.07 3.56 2.89 2.56 3.48 3.22 2.85 2.41 2.93 2.93 
アンケート 4 回目 3.46 3.32 3.11 3.64 3.25 3.18 3.68 3.50 3.25 3.14 3.64 3.46 
13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24
アンケート 1 回目 2.29 2.04 2.21 2.21 2.16 2.25 2.88 2.48 2.04 2.39 2.09 
アンケート 2 回目 2.29 2.21 2.68 2.50 2.32 2.50 3.21 3.21 2.68 2.75 2.29 2.57 
アンケート 3 回目 2.89 2.70 2.81 2.48 3.19 2.81 3.56 3.26 2.81 2.96 2.67 2.52 
アンケート 4 回目 2.96 2.71 3.25 2.64 3.39 3.11 3.82 3.43 3.14 3.29 3.07 2.25 
5 件法 n=28 
表 4 アンケート結果（項目別平均値、2018）
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年度の数値より高い傾向がみられる。実際、すべての項目の平均を求めると、2017 年度が 1 回目 2.9、 2
回目 2.9、3回目 3.1、4 回目 3.1 であるのに対し、2018 年度は、1回目 2.4、2回目 2.7、3回目 3、4回目 3.2 
である。2017 年度は 1 回目から 4 回目まで微増していて、大きな変化はないが、2018 年度は上げ幅が大



























1 回目 2.12 2.14 2.28 2.24 2.05 2.16 2.24 2.19 
2 回目 2.61 2.62 2.65 2.76 2.52 2.70 2.68 2.64
3 回目 2.97 2.86 2.91 2.93 2.83 2.91 2.98 2.82 














くことが見て取れる。3 回目と 4 回目の形がほぼ同じで、大きくなっていることから、模擬授業による授
業力の向上は全体的に効果的であると考えてよい。逆に言えば、苦手な部分はなかなか改善しにくいとも
いえる。ただしこれは 2018 年度のクラスに関してのみ言えることであり、2018 年度の受講者の特徴と考
えなければならないかもしれない。このことに関する考察は次年度以降のアンケートの結果から考察する
ことにする。














例えば、教科指導力の授業構成力に関して 1回目と 2回目のデータから得られたものを表 6に示す。た
だし、個人を特定できないように順番はランダムに入れ替えてある。この 2つのデータの組の平均の差に
関して t 検定を行った結果、表 7 のように、t 値は 3.01、p 値は 0.0046 となった。p 値が 0.05 以下である
ことから差異が認められる、つまり、評価が上がったと結論することができる。
表 7 は、2018 年度の個人データのすべての項目に関して、1 回目と 2 回目の平均の差の t 検定の結果で
図 6　レーダーチャート（2018）
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1 回目 2 回目 平均値
の差 
t 値 
M SD M SD
教科
指導 
授業構成力 2.12  0.88 2.61 0.63 0.48 3.10**
授業実践力 2.14  1.11 2.62 0.79 0.48 2.56*
授業分析力 2.28  1.15 2.65 0.60 0.37 2.15*
基礎的教師力 2.24  1.00 2.76 0.68 0.52 2.97**
学習
指導 
授業構成力 2.05  0.91 2.52 0.66 0.47 2.58*
授業実践力 2.16  1.12 2.70 0.82 0.54 2.68*
授業分析力 2.24  1.09 2.68 0.80 0.44 2.20*
基礎的教師力 2.19  1.04 2.64 0.74 0.44 2.34*
  5 件法,  n=28   †<.10，*p<.05，**p<.01,***p＜.001 







2 回目 3 回目 平均値
の差 
t 値 
M SD M SD
教科
指導 
授業構成力 2.61  0.63 2.97 0.79 0.36 1.54***
授業実践力 2.62  0.79 2.86 0.84 0.24 0.28**
授業分析力 2.65  0.60 2.91 0.71 0.26 1.05***
基礎的教師力 2.76  0.68 2.93 0.81 0.16 0.10**
学習
指導 
授業構成力 2.52  0.66 2.83 0.80 0.32 2.58***
授業実践力 2.70  0.82 2.91 0.86 0.21 2.68**
授業分析力 2.68  0.80 2.98 0.89 0.30 2.20**
**基礎的教師力 2.64  0.74 2.82 0.85 0.18  2.34




1 回目 2 回目
4.00  4.00  
2.08  2.31  
2.46  2.38  
1.92  2.85  
2.31  2.00  
2.08  3.31  
1.38  3.46  
0.46  2.15  
3.00  1.00  
 2.15  
1.54  2.85  
2.46  2.23  
1.46  3.00  
2.23  1.69  
2.08  2.77  
2.00  2.38  
1.85  2.54  
1.92  3.46  
 2.08  
2.31  2.54  
3.08  3.15  
2.54  3.00  
3.54  3.69  
1.38  2.31  
1.85  2.23  
2.23  2.31  
1.46  2.77  
1.62  2.38  
表 6　比較用データ
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M SD M SD 
教科
指導 
授業構成力 2.86 0.80 2.12 0.88  -0.74  3.86***
授業実践力 2.67 0.80 2.14 1.11  -0.53  3.65**
授業分析力 2.82 0.76 2.28 1.15  -0.54  3.11**
基礎的教師力 2.78 0.77 2.24 1.00  -0.54  3.42**
学習
指導 
授業構成力 2.84 0.73 2.05 0.91  -0.80  4.04***
授業実践力 2.96 0.80 2.16 1.12  -0.80  3.63**
授業分析力 2.94 0.84 2.24 1.09  -0.70  3.22**
基礎的教師力 2.91 0.71 2.19 1.04  -0.72  3.25**
  5 件法,  n=28 †<.10，*p<.05， **p<.01,***p＜.001
表 9　年度による集団の比較（1回目）
2018 年度 
3 回目 4 回目 平均値
の差 
t 値 
M SD M SD
教科
指導 
授業構成力 2.97  0.79 3.30 0.63 0.33 2.71*
授業実践力 2.86  0.84 3.19 0.63 0.33 3.65**
授業分析力 2.91  0.71 3.10 0.49 0.19 1.65†
基礎的教師力 2.93  0.81 3.28 0.64 0.35 3.03**
学習
指導 
授業構成力 2.83  0.80 3.26 0.68 0.43 3.79***
授業実践力 2.91  0.86 3.20 0.64 0.29 2.95**
授業分析力 2.98  0.89 3.35 0.71 0.37 2.35*
基礎的教師力 2.82  0.85 3.17 0.71 0.35 2.63*
  5 件法,  n=28   †<.10，*p<.05，**p<.01,***p＜.001








































教職教育研究 第 2号 2017.7,pp.107-114
［3］高橋伯也　数学科指導法における模擬授業による授業力の向上に関する研究（No.3）東京理科大学 
教職教育研究 第 3号 2018.3,pp.131-137
［4］秋田美代　算数・数学科担当教員を目指す教員養成大学学生の授業実践力向上に関する研究、全国数









M SD M SD 
教科
指導 
授業構成力 3.10 0.75 2.61 0.63  -0.49  1.54†
授業実践力 2.91 0.74 2.62 0.79  -0.30  0.28†
授業分析力 2.82 0.71 2.65 0.60  -0.17  1.05†
基礎的教師力 3.05 0.72 2.76 0.68  -0.29  0.10†
学習
指導 
授業構成力 2.75 0.82 2.52 0.66  -0.23  1.30†
授業実践力 2.69 0.83 2.70 0.82  0.01  0.03†
授業分析力 2.78 0.80 2.68 0.80  -0.10  0.51†
基礎的教師力 2.65 0.79 2.64 0.74  -0.02  0.09†
  5 件法,  n=28 †<.10，*p<.05， **p<.01,***p＜.001
表 10　年度による集団の比較（2回目）
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を推進するための連携体制の在り方－、大阪府教育センター研究報告集録 第 125-01 号 2009.3
［6］京都府教育委員会 授業力を高めるために 理論編 京都府教育委員会 授業力向上に向けて大切にしたい
視点 2005.3 pp.5-24
［7］岡山県総合教育センター 高等学校教員の授業力の力量形成に関する研究 岡山県総合教育センター 研
究紀要 第 5号 研究番号 11-02 2012年
［8］東京都教育委員会「授業力」自己診断シート 東京都教職員研修センター HP より
［9］埼玉県総合教育センター「授業力」自己診断シート 2012.3
［10］山本 孝 中学校数学・高等学校数学における授業力の育成 神奈川大学心理・教育研究論集 31 pp.131-
138 2012.3
［11］高橋伯也他　履修カルテシステムの分析による教職課程指導室業務の検証（3）東京理科大学 教職
教育研究 第 3号 2018.3,pp.97-106
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